SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 255/2019-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senate
zlozenom z predsedniCky sendtu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| Gz TR
5
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Janou Kubanovou, Cintorinska 5, Nitra, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2
apodla ¢l. 50 ods. 3 vspojeni s&l. 50 ods. 1 a2 as ¢l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), c) a d) a podla ¢l. 13 v spojeni
s¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013 a uzneseniami
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 11/2013 z 27. marca 2014 a sp. zn.
2 TdoV 5/2017 z 5. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I odmiecta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 14. januara

2019 dorugend tstavna staznost’ [ DN, . T
I (calcj len .stazovatel™), zastipeného

advokatkou JUDr. Janou Kubaniovou, Cintorinska 5, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a podl'a ¢l. 50 ods. 3
v spojeni s¢&l. 50 ods. 1 a2 as &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) a podl'a ¢l. 13 v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013
a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn.

5To 11/2013 z 27. marca 2014 a sp. zn. 2 TdoV 5/2017 z 5. novembra 2018.

2. Z obsahu tUstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Specializovaného trestného studu sp. zn. PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013 uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a ustanoveni § 296 zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) a obzvlast zavaznych zloCinov obmedzovania
osobnej slobody podl'a ustanoveni § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona, lupeze podla ustanoveni § 188 ods. 1 aods. 4 pism. ¢) Trestného zikona
a vydierania podl'a ustanoveni § 189 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere trindstich rokov
aochranny dohlad na dobu dvoch rokov. Odvolanie staZovatela podané
proti prvostupiiovému rozsudku bolo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 11/2013

z 27. marca 2014 podla § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietnuté. Dovolanie, ktoré stazovatel’ proti



uvedenému uzneseniu najvysSSicho stdu podal, bolo podla § 382 pism. c) Trestné¢ho
poriadku uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 5/2007 z 5. novembra 2018

odmietnuté.

3. V ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze¢ v konani pred Specializovanym
trestnym sidom a najvyS$im sidom doSlo k poruseniu jeho oznalenych prav, ked'ze
podla jeho nazoru prvostupnovy sud, ktory rozhodol o jeho vine a treste, nebol nestranny
a zakonny, svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym sposobom,
pri uréeni vysky ulozeného trestu vychddzal z nespravne zisteného pomeru pritazujucich
a polahcujacich okolnosti a sufasne uplatnil nepripustné dvojité pri€itanie tej istej
okolnosti. Podl'a tvrdenia stazovatela porusil tieZ jeho pravo na obhajobu, ked ,,Sud
nerespektoval jeho pravo na zvolenie si obhajcu resp. navrh na oslobodenie vykonavania
obhajoby, neumoznil stazovatelovi dosiahnutie vypocutia svedkov v jeho prospech, a v tom
Zze sud v PK porusil princip kontradiktornosti konania — rovnosti zbrani a neumoznil
stazovatelovi do vynesenia rozsudku oboznamit' sa s utajovanymi skutocnostami a teda mu

zamedzil moznost oboznamenia sa a vyjadrenia sa k vsetkym dokazom. “.

4. Stazovatel' v odovodneni ustavnej staznosti ndmietku porusenia jeho zédkladného
prava na nestranny sud opiera o skuto€nost, Ze v jeho trestnej veci vedenej proti viacerym
spoluobvinenym osobam doSlo v priebehu konania k vylaceniu veci niektorych
spoluobvinenych na samostatné konanie na tcel uzavretia dohody o vine a treste, a to
v pripravnom konani a tiezZ v priebehu sidneho konania, pricom sa na rozhodovani v konani
o trestnej veci stazovatela a tiez v uvedenych dvoch samostatnych konaniach, v ramci
ktorych doSlo k uzavretiu dohdd o vine a treste, podielal sendt totozného zloZenia.
Stazovatel na zaklade uvedenej skutocnosti nadobudol presvedcenie o nedostatku
nestrannosti konajucich sudcov prejedndvajucich jeho trestni vec, ktori si podla jeho
mienky v predchddzajicich konaniach o uvedenych vylucenych trestnych veciach
nepochybne museli ,, vytvorit’ obraz, mienku o danych skutkoch, ich pachani ako i o ich
udajnych pachateloch, prinajmensom pre dovod vycerpavajiiceho odoévodnenia rozsudkov
resp. spdachania danych skutkov, ktoré su k vzhliadnutiu v samotnych odovodneniach

rozsudkov . Stazovatel v tomto kontexte konkretizuje a uvadza, Ze v rozsudku prijatom



v jednej z uvedenych vylucenych trestnych veci konajuci sud jednému z odstidenych ulozil
zékaz stretavania sa so stazovatelom, a to napriek tomu, ze st'azovatel bol v tom case
v ramci trestného stihania vedeného proti jeho osobe iba v postaveni obvineného. Této
skutocnost’ je pre stazovatela dokazom zaujatosti konajiceho senatu, ktory sa podl'a neho
v tomto ohlade nielenze javil zaujatym, ale dokonca prejudikoval svoj ndzor o vine

stazovatela, v ¢om vidi staZovatel’ aj poruSenie principu prezumpcie neviny.

5. Vo vztahu k prezentovanym tvrdeniam o nezdkonnom charaktere dokazov,
na ktorych zalozili konajuce stidy svoje rozhodnutia, predostiera stazovatel' argumentaciu
zameriavajucu sa na podrobné detaily, a to v tomto zneni:

«K bodu 1. B) porusSeniu prava na spravodlivé prejednanie veci stazovatel uvadza,
Ze nizSie oznacené dokazy, ktorymi bola odovodnena jeho vina, neboli ziskané v sulade so
zdkonom.

1B a.) v zapisnici o rekognicii s pripojenou fotodokumentdciou, tykajucou sa skutku
5. obzaloby (zvizok VI. ¢. I. 1744 a nasledné) stazovatel namieta:

1. absenciu uplného a dostatocného poucenia svedka - poSkodeného _
¢im prislo k poruseniu ust. § 46, 47, 48, 49, 50, 53, 65, 66, 67, 69, 70, 127, 128, 129, 130,
131, 132, 133, 136-140, 210, 211, 345 TP.

2. absenciu vyjadrenia svedka - poskodeného - k pouceniu

3. absenciu vyzvy na opisanie osoby, ktoru mal svedok - posk. opoznavat vyplyvajucu
z§ 126 ods. 1 TP veta prva.

4. absenciu opisu osoby, ktoru mal sv. - p0§k.-. opoznavat

5. absenciu pritomnosti nezucastnenej osoby pri predmetnej rekognicii - v zmysle
§ 126 ods. 3 TP v spojeni s § 30 ods. 2 TP.

6. Absenciu vyberu figurantov (fotografii), ktori by boli stazovatelovi podobni ¢i uz
vekom alebo zovnajskom, v zmysle § 126 ods. 1 TP veta druha.

7. Absenciu vykonania predmetnej rekognicie ,,in natura “

Ak nebol svedok v procesnom postaveni poSkodeného - uplne a dostatocne
pouceny, ak sa nevyjadril k pouceniu, nebol vyzvany na opis osoby opoznavanej, pokial’ tuto
neopisal, nebola pri predmetnej rekognicii nezucastnena osoba, neboli za figurantov

vybrané osoby vo veku stazovatela ani podobné stazovatelovi a pokial predmetna



rekognicia bola vykonavand za pomoci fotografii, hoci stazovatel bol v tom Ccase
k dispozicii OCTK (v CPZ) - uvedené na cislach 282-284 nemozno hovorit o rekognicii ako
o zakonnom dokaze. Svedok - poskodeny - pri nahlasovani trestného cinu vo svojej
vypovedi opisal ako jedného z pachatelov osobu s prezyvkou ,,komisar“, ktory ma 30 rokov,
vdcsie oci a usi (vysluch zo dna 20. 3. 2011 ¢. listu 589 - strana 5), 180 cm, 85 kg, na lici
vyraznejSie znamienko, tmavé na krdatko ostrihané vlasy (vysluch zo dna 18. 3. 2011, ¢. L
1582 str. 9). Stazovatel zastava ndzor, Ze poskodeny - podla tohto opisu, vo svojej
vypovedi neoznacoval stazovatela, kedZe tento nemal vdcsie uSi, oc¢i, na tvari Ziadne
znamienko a v ¢ase oznamovania skutku resp. zadrzania mal stazovatel cca 100 kg (dokaz -
zdravotnd dokumentdcia pri prijimani do UVV), mal 19 rokov, pricom OCTK pouzili pri
rekognicii fotografiu stazovatela, ktord je z obdobia jeho 14-15 roku, co opdtovne
nasvedcuje tomu, zZe nebol dodriany zdkonom predpisany postup. Z vyssie uvedeného
vyplyva ze, od pociatku (udania skutku) konania sa porusoval zakon pri zistovani totozZnosti
osoby stazovatela a jej mozna verifikacia aj pred sudom uz bola bezpredmetna, kedZe ide
mimochodom o ukon neopakovatelny, mame teda zato, ze islo o dokaz nezdakonny.

1B b.) v zapisnici o rekognicii s pripojenou fotodokumentdciou, tykajuicou sa skutku
C. 4 obzaloby (zvizok VIII. ¢. . 2273 a nasl.) namieta:

1. absenciu vyzvy na opisanie osoby, ktoru mal svedok v procesnom postaveni
poskodeného - opoznavat (§ 126 ods. 1 TP- veta prva)

2. absenciu opisu osoby, ktoru mal poskodeny opoznavat

3. absenciu vyberu figurantov (fotografii), ktori by boli stazovatelovi podobni ¢i uz
vekom alebo zovnajskom (§ 126 /!/ TP-veta druha)

4. absenciu vykonania predmetnej rekognicie ,,in natura “

Predmetna rekognicia ako dokaz bola vykondvanda a ziskand nezdkonnym
sposobom,pretoze poSkodeny - nebol pred predlozenim fotografii vyzvany na opisanie
osoby pachatela, tento ani sam opis neurobil v dosledku coho sa ani nedd preskumat’ ci
osoba, na ktoru posk. - na fotografii ukazal, zodpovedd opisu pachatela, ktorého
priamo vizualne pri pachani zZalovaného skutku vnimal. V suvislosti s oboma rekogniciami
sa stazovatel dovoluje poukdzat’ na rozsudok NS SR zo dna 24. 2. 2015 - 2 Tdo 1/2015,
odkaz na , teoriu plodu otraveného stromu“. Rekogniciu mozno vykonat po a) podla

fotografii, pripadne s pouzitim tech. prostriedkov - citované ustanovenie vykonu rekognicie



ako kriminalistickej metody - vnem poznavania osob alebo veci, ddava imperativ opisu
opoznavanej osoby opoznavajucou osobou predtym, nez je svedkovi opoznavana osoba
(podozrivy, obv.) ukdazana, pretoZe uz samotny opis osoby moze vylucit' konkrétnu podozrivu
osobu z okruhu mozZnych pachatelov. Postup opozndvania bez predchadzajuceho opisu
opoznavanej osoby(podozrivej) moze viest' k situacii inak nepreveritelnej pri hodnoteni
vykonaného dokazu rekognicie, kedy svedok (poskodeny) oznaci pri rekognicii podozrivu -
opoznavanu osobu - a nasledne si zafixuje jej vzhlad, tento poznatok v neskorsej vypovedi
moze aj ucelovo alebo prekrytim povodného vnemu interpretovat’ ako svojimi zmyslami
vnimany poznatok, sluZiaci ako vyznamny dokaz v tr. konani. Vyssie vytykané vykondvania
dokazov, na ktorych podklade bolo rozhodnutie o vine staZovatela zaloZené, neboli
vwkonané zakonnym sposobom (poukaz, na NS SR 2 Tdo 1/2015).

1B c.) Zapisnicu ,,0 vydani* (dobrovolnom) veci: 1 ks mob. zn. Nokia 6300 a 1 ks
mob. tel. zn. Nokia 5530... zo dna 22. 3. 2011 o 4.55 hod. Tykajuce sa skutku c¢islo 1, 4 a 5
obzaloby (zvizok VII. ¢. I. 1997) ktoré boli ndsledne podrobené znaleckemu skumaniu
(znalecky posudok VUSO ¢islo 073/10/2011 zv. XIV. ¢ 1. 3805-3905) stazovatel napdda,
pretoZe md zato, Ze stazovatel vy$sie oznacené telefony nevydal dobrovolne a to dokazuje
nasledovne:

a. z uradného zaznamu zo dna 22. 3. 2011 vyplhva, zZe dita 21. 3. 2011 o 15:30 hod.
policia zacala akciu s cielom zadrZat pdachatelov org. trestnej cinnosti, v ramci ktorej bol
okrem inych osob zadrzany aj stazovatel a to dna 21. 3. 2011 o 23:10 hod.. V tomto
uradnom zdazname o vyssie oznacenych mobilnych telefonoch nie je Ziadna zmienka (¢. L.
288/289)

b. zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody stazovatela ako podozrivej
osoby vyplhva Ze policia zadrzala stazovatela 21. 3. 2011 o 23:00, nasledne mu vykonala
osobnu prehliadku pri ktorej nasla viaceré jeho osobné veci avsak Ziadny z vyssie
oznacenych mobilnych telefonov medzi nimi nebol.

c. zo zdpisnice vyplhva, Ze stazovatela dna 22. 3. 2011 o 1:20 hod. prevzal
vySetrovatel’ PZ a to aj s vecami osobnej potreby, ktoré mu boli odnaté v ramci osobnej
prehliadky po zadrzani(c. I. 282-284).

Stazovatel’ v tomto pripade nevidi Ziadny zdkonny dovod, aby bol priblizne po

4 hodinach svojho zadrzania a umiestnenia v CPZ vyzvany aby ,,dobrovolne* vydal 2 ks



mobilnych telefonov, pretoze Ziadne telefony u seba nemal, coho dokazom je nielen zdznam
o vykonani os. prehliadky, pri ktorej sa Ziadne tel. nenasli, ale aj to Ze policia ,,ndjdené
veci pri/po zdakroku osobne odoberie a eviduje. Stazovatel z obsahu celého trestného spisu
nedokazal zistit akym sposobom sa vyssSie oznacené telefony, patriace stazovatelovi, dostali
do ruk policie a teda ani zhodnotit, ¢i sa tak stalo zakonnym spésobom. Zo zapisnice
o dobrovolnom vydani veci vyplyva iba tolko, Ze policia po vykonani os. prehliadky
stazovatela a po jeho 4 hodinovom zadrzani mu predlozZila vysSie oznacené mobilné
telefony, v ktorej stazovatel oznacil ako asi svoje a ktoré ,,udajne* dobrovolne vydal, hoci
s nimi nepochybne disponovala iba policia resp. vySetrovatel’ a nie on. Dokonca sa to
udialo pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty v zmysle § 70 TP o com bol stazovatel
vyslovne pouceny a o nicom inom (¢. I 1997) v dosledku coho nemozno hovorit
o dobrovolnom vydani veci. Mame za to, Ze takymto konanim policia ziskala spominané
mobilné telefony nezdkonne ¢im sekundarne aj znehodnotila ich znalecké skumanie, ktoré
nemoze byt' tak isto opornym (zakonnym) bodom a podkladom pre rozhodnutie sudu
o stazovatelovej vine.

1Bd) Stazovatel dalej namieta zapisnicu o ,,dobrovolnom* vydani veci - 1 ks mob.
telefonu zn. Samsung zo dna 12. 8. o 14:30 hod. Tykajucu sa skutku cislo 1, 4, 5 (¢. I. 2311),
ktory bol ndsledne podrobeny znaleckému skiimaniu (znal. posudok - VUSO ¢. 153/10/2011
Zv. XIV. ¢. 1. 3928-3950). Obdobne ako aj v predoslom pripade stazovatel’ poukazuje na
skutocnost’ zZe stazovatel bol opdtovne obmedzeny na osobnej slobode dna 11. 8. o 8:00
hod. (pricom mu bola nasledne vykonand osobna prehliadka, v ramci ktorej policia nasla
jeho viaceré osobné veci, medzi nimi aj mob. tel. znacky Samsung). Vsetky veci
stazovatelovi policia odobrala a ponechala si ich v drzbe, co vyplyva najmd z toho, Ze do
CPZ bol umiestneny stazovatel’ o 11:40 hod. (11. 8.). Opdt niet dovodu, aby bol stazovatel’
po vykonani mu osobnej prehliadky a odnati vSetkych jeho veci a umiestneny do CPZ
a nasledne vyzvany na ,,dobrovolné‘ vydanie tohto telefonu na druhy den o 14.30 hod.
(12. 8.). Stazovatel’ nebol pouceny o svojich pravach pri danom vydani veci a to teda ani
o prave vec nevydat v zmysle prava odopriet vipoved’ ak by si nou privodil trestné stihanie
resp. prava neobvinovat sam seba, a naopak vyplyva zo spisu urcity stupen donutenia pri
vyzve na vydanie veci zo strany policie (hrozba pokuty). V tomto smere poukaz, na

rozsudok:



-NSSR-16. 6. 2010 SP. ZN. 5 Tdo/47/2010
- rozhodnutie ESLP vo veci Funke vs. Francuzsko, 25. 2. 1993
- Flenay a McGinnes vs. Irsko a Quinn vs. Irsko, 21. 12. 2000

V tychto rozhodnutiach je konstatované porusenie ¢. I. 6 ods. 1 dohovoru.»

6. V dalSom bode ustavnej staznosti stazovatel konkretizuje svoju namietku
o nespravnosti zisteni konajucich sidov v otazke pomeru pritazujucich a pol'ahCujucich
okolnosti, kde dovodi, Ze v jeho pripade nebolo v rdmci zohladnenia pol'ahcujucich
okolnosti aplikované ustanovenie § 36 pism. d) Trestného zakona, podla ktorého je
pol'ah€ujiicou okolnostou skuto¢nost’, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku
mladistvych, ked’ v ¢ase skutkov, zo spachania ktorych bol uznany vinnym, bol takouto
osobou s odkazom na ustanovenie § 127 ods. 2 Trestného zdkona, ked’Ze mal devétnast’
rokov. Stazovatel’ na tomto mieste takisto poukazuje na postup konajuceho sudu, ktory
pri sucasnej aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zikona nepripustne zohladnil
skutocnost’ spachania viacerych trestnych <¢inov aj ako pritazujucu okolnost’
podl'a ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zdkona, ¢im doSlo k nepripustnému dvojitému
pricitaniu tej istej okolnosti. Podl'a nazoru stazovatela k tejto namietke nezaujal jasné

stanovisko ani dovolaci sud pri posudeni jeho dovolania.

7. Napokon stazovatel’ na podporu namietky o poruseni jeho prava na obhajobu
predklada v tstavnej staznosti argumentaciu o odmietnuti vypocutia dvoch svedkov v jeho
prospech bez toho, aby takyto postup konajuci sud riadne oddvodnil, d’alej tiez tvrdenie
o nepripustnom postupe konajiceho stdu v suvislosti s ustanovenim nahradného obhajcu
a tiez blizSie neSpecifikovani a nejasnit ndmietku, ze , staZovatel ani obhajca nemali
moznost sa pocas celého dokazovania az po prvy verdikt oboznamit sa s obsahom
utajovanej prilohy a teda ani sa k nemu vyjadrit, resp. navrhnut, uskutocnit, napadnut
dokazy s tym spojené aj nato nadvizujuce*. Stazovatel takisto hodnoti uznesenie
najvyssieho sudu o odmietnuti jeho dovolania ako ,, vrutorne rozporné“, argumentujuc, ze
najvyssi sud nemal legalny doévod k odmietnutiu jeho dovolania z formélnych dovodov,
pretoze jeho dovolanie spiiialo vietky naleZitosti vyzadované prislusnymi ustanoveniami

Trestného poriadku.



8. Na zéaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
rozhodol v jeho veci ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a podl’a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s €l. 50 ods. 1
aods. 2 as¢l. 12 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), ¢) a d)
a podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013 a uzneseniami najvyssieho stdu sp. zn.
5To 11/2013 z 27. marca 2014 a sp. zn. 2 TdoV 5/2017 z 5. novembra 2018, oznacené
rozhodnutia zru$il a vratil vec na nové konanie a priznal tiez stazovatelovi primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

9. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,

pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju



zachované. Vec stazovatela bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi
Briidkovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu uplynulo 16. februara 2019. Preto
v stlade s &l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*) bola vec
prerozdelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnéarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prace bola predbezne prejednand v druhom senate ustavného sudu v zloZeni Jana LasSakova

(predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moézZe na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nemaé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

13. Stazovatel' v UGstavnej staZnosti namieta poruSenie vSetkych jeho oznacenych
prav odsudzujicim rozsudkom Specializovaného trestného sudu a odvolacim a dovolacim
rozhodnutim najvysSieho sudu. Zastava nazor, ze prvostupiiovy sud, ktory rozhodol o jeho
vine a treste, nebol nestranny a zdkonny, svoje rozhodnutie oprel o dokazy, ktoré neboli
ziskané zdkonnym spdsobom, pri urCovani vySky trestu zistil nesprdvny pomer
pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti a nepripustne uplatnil dvojité pricitanie tej istej

okolnosti a porusil jeho pravo na obhajobu.
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K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1,
€l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a podl’a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s €l. 50 ods. 1 a2 a s ¢l. 12 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) a podPa ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s ¢l. 14 dohovoru rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.

PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013

14. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych os6b a pravnickych o0s6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm
poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.
Vo vztahu k prvostupiovému rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn.
PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013 stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom —
odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ najvyssi sud
ako sud odvolaci. Odvolanie tak predstavovalo UCinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatel'a vo vztahu k napadnutému prvostupiiovému rozsudku. Existencia odvolacieho
konania pred najvy$§im sadom nepripusta moznost Ustavného sudu rozhodovat
o napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sidu, ked?e odvolanie v danom
pripade predstavovalo U¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému  rozhodnutiu  (porov.  mutatis mutandis 1.  US 13/01,
IV. US 102/09). Vzhladom na tato skuto¢nost’ tstavny std pri predbeznom prerokovani
ustavnl  staznost  stazovatela v  Casti namietaného poruSenia v staznosti
oznadenych prav rozsudkom  Specializovaného  trestného sadu  sp. zn.
PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pradvomoci.
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K namietanému poruSeniu zidkladnych prav staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2, €1. 48 ods. 2 a podPa ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s €1. 50 ods. 1 a2 a s ¢l. 12 ods. 2
ustavy a prav podDla ¢l 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) a podl’a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s ¢l. 14 dohovoru uzneseniami najvysSieho siudu sp. zn. 5 To 11/2013

z 27. marca 2014 a sp. zn. 2 TdoV 5/2017 z 5. novembra 2018

15. Pod vplyvom judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava ustavny sid vo svojej
rozhodovace] ¢innosti zastdva nazor, podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) lehota na pripadné podanie ustavnej st'aznosti
porozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vyluuju (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010). Za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je pripustné, nemozno ustavnu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
smerujuicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’
ako oneskorene podanu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava
z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, 10
a jeho body 51, 53, 54). Tento princip sa napokon premietol 1 do ustanovenia § 124
poslednej vety zakona o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynit' od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (sp. zn. I. US 185/2019). V zmysle
uvedeného bolo preto predmetom prieskumu tstavného sudu nielen dovolacie rozhodnutie
najvyssieho sudu, ale aj jeho odvolacie rozhodnutie napadnuté dovolanim stazovatel’a, ktorée

bolo dovolacim sidom posudené ako nepripustné.

16. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
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alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
ustavnll staznost’ preto mozno povazovat’ taki, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 147/2019).

17. Ustavny sud nie je sGdom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05, I11. US 337/2018).

18. Odkazujic na zéavery uvedené v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud zdoraziuje, ze pri posudeni namietanych uzneseni najvyssieho sidu
nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré konajtce
sady opreli svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela
(prezentovanou v odvolani a v dovolani) vysporiadal adekvatne a preskimatel’ne a ¢i vyklad
konajucim sudom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i

s namietané uznesenia najvyssieho sudu ustavnopravne akceptovatelne.
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19. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom oddvodneni namietanych uzneseni
najvyssieho stdu a opierajic sa o vychodiskéd prezentované v bodoch 17 a 18 odovodnenia
tohto uznesenia posudil, ¢i najvyssi sud pri vykone svojej pravomoci neprekrocil limity

stazovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

20. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 11/2013 z 27. marca
2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela podané proti prvostupiiovému
odsudzujucemu rozsudku, vyplyva, ze obsahom odvolacich namietok, ktoré v odvolani
stazovatel’ uplatnil, boli jeho vyhrady k hodnoteniu vykonanych ddokazov, konkrétne
vypovedi svedkov, d’alej namietka poruSenia prava na obhajobu, ked’ konajuci sud
nereagoval primerane na vopred oznamenu netcast’ obhajcu stazovatela a uspokojil sa
s uCastou jeho ndhradnej obhajkyne, ktorej stratégiu obhajoby stazovatel spochybnil
na hlavnom pojedndvani. Najvyssi sud vo vztahu k namietkam stazovatela tykajucim sa
jeho prava na obhajobu konStatoval, Ze nahradnd obhajkyna bola stazovatelovi riadne
ustanovena opatrenim predsedu senatu na ucel zastupovania stazovatela v Case
vopred avizovanej nepritomnosti jeho riadneho obhajcu, pricom sa dotknutych terminov
hlavného pojednavania riadne zicastnila a podielala sa na jeho obhajobe. Rovnako sa
odvolaci sid vyjadril aj k otdzke primeranosti stazovatelovi ulozené¢ho trestu, kde
poznamenal, ze pri jeho ukladani aplikoval prvostupiiovy sud tzv. zmieriiovacie ustanovenie
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona a ulozil stazovatelovi trest pod dolni hranicu prislusnej
trestnej sadzby, pricom podl'a ndzoru odvolacieho sudu k takémuto postupu nebol dany
dovod, ked’ze podl'a neho skutoCnost’ spachania trestnej Cinnosti v mladom veku nie je
dovodom pre pouzitie dotknutého ustanovenia. Najvyssi stid na tomto mieste uzavrel, ze sa
stazovatel'ovi dostalo ,, dobrodenia, hoci nebol dovod, avsak toto pochybenie nebolo mozné

napravit pre nedostatok odvolania zo strany specialneho prokuratora .

21. Z obsahu oddévodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 5/2007
z 5. novembra 2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie st'azovatela, vyplyva, ze stazovatel
ako jeden z dovolacich dovodov podaného opravného prostriedku uplatnil dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, kde argumentoval absenciou nestrannosti
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konajacich sudcov, ktori prejedndvali aj trestné veci ostatnych spoluobvinenych, vylacené
na samostatné konanie, pricom v rozhodnutiach v oznalenych veciach ,,boli uvedené
inicialy a prezyvky obvinenych ako spolupdachatelov®. Stazovatel' oznafené skutoCnosti
povazoval za prejav zaujatosti konajiceho senatu a prejudikovanie jeho viny. Najvyssi sud
kvalifikoval oznaenti ndmietku ako nedévodnl, a to poukazom na obsah stanoviska
trestnoprdvneho kolégia sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017, ako aj s poukazom
na zodpovedajucu judikatiru najvysSieho sidu R 30/1998 a R 11/2010-II, uvadzajtc,
ze senat konajuceho sudu nemozno povazovat’ za zaujaty iba z dovodu schvalenia dohody
o0 vine a treste spoluobvinené¢ho vo vylia¢enom konani (s uvedenim in¢ho spoluobvineného,
o ktorom sa vedie samostatné konanie, v skutkovej vete rozsudku), pretoze pri schvalovani
navrhu dohody o vine a treste sid nevykonava dokazovanie, iba posudzuje predlozeny
navrh v intencidch ustanoveni § 331 a nasledujucich Trestného poriadku, pricom az
v aktudlnom konani je podkladom pre jeho rozhodnutie vykonané dokazovanie, v ktorom
mozu byt oporou odsudenia iba zakonne ziskané dokazy preukazujice bez akychkol'vek

pochybnosti vinu dotknutej osoby.

22. Stazovatel' pod dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v podanom dovolani subsumoval argumentéciu o poruSeni jeho prava
na obhajobu v suvislosti s u¢ast'ou nahradnej obhajkyne, ktord mu bola ustanovena po tom,
¢o jeho riadny obhajca vopred avizoval neucast’ na niektorych urcenych terminoch hlavného
pojedndvania. Stazovatel’ bol toho nazoru, Ze obhajoba zo strany tejto obhajkyne mu nebola
poskytovana na zodpovedajlicej urovni. Najvyssi sud posudil jeho predmetnu argumentéaciu
ako ned6vodnu, pri¢om dovodil takto:

,, Pripisom dorucenym Prezidiu policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Bratislava 22. februdara 2012 obvineny oznamil vypovedanie plnej moci
I : o1 dil spinomocnenie pre [[EEEEEGEGEGEGEGEN - . [,
¢l 889/ Z dovodu nedostatku financnych prostriedkov na dalsiu uhradu pravneho
zastupenia obvineny poziadal Ziadostou z 22. februdra 2013, dorucenou Specializovanému
trestnému sudu 28. februara 2013, o ustanovenie obhajcu ||| GGG . XX
¢. 1. 5637/. Po suhlasnom vyjadreni - predseda sendtu Specializovaného trestného
sudu v Pezinku podla § 40 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 37 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por.
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ustanovil obvinenému za obhajcu || GGG z. XX ¢ [ 5640-5641/. Na
verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby sud urcil rozpis terminov hlavného
pojednavania. Obhajca obvineného uviedol, Ze v niektorych pojednavacich dnoch bude mat’
koliziu s ikonmi v inych trestnych veciach a v termine od 29. maja 2013 pravdepodobne do
14. juna 2013 bude v zahranici. Sud preto 8. marca 2013 ustanovil obvinenému nahradnu
obhajkyrv | . XX ¢ [ 5691-5692/. Obhajcovia pristupovali
k obhajobe obvineného aktivne, zucastnovali sa ukonov, resp. v pripade svojej
nepritomnosti boli o nariadenych ukonoch riadne upovedomeni (uvedené sa tyka najmd
_), ako aj hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti, podavali navrhy
a opravné prostriedky, teda dohliadali na uplatiovanie prav obvineného. Organy cinné
v trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prav
obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tejto suvislosti
dovolaci sud, ani napriek ndmietkam obvineného, pochybenia nezistil. Ustanovena
nahradna obhajkyna prevzala rovnopis svojho ustanovenia 15. marca 2013. V dnoch
19. a 20. marca 2013 sa dostavila na sud prvého stupna za ucelom Studovania spisu. Prvy
den prestudovala zvizky I - X, druhy den zvizky XI - XXI (t. j. cely dovtedy vyhotoveny
spis), pricom poziadala o fotokopie niektorych listov v pocte cca 70 stran /zv. XXI, ¢. L
5730, 5731/. Na zdklade naslednych Ziadosti boli obhajkyni vyhotovené a zaslané fotokopie
v rozsahu cca 106 stran /zv. XXI, ¢. [. 5790, 5903/. Nahradnd obhajkyna sa az na jednu
vynimku zucastnila vsetkych hlavnych pojednavani, a to aj v case pritomnosti obhajcu
_ Mala teda vedomost o priebehu hlavného pojedndvania a vsetkych vykonanych
ukonoch. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 29. maja 2013 /zv. XXI, ¢. I. 5879
rub/ pritom vyplyva, Ze otazku navstev konzultovala s _ a prebrala s nim aj
stratégiu obhajoby. Pocas hlavnych pojednavani poziadala sud o poradu s obvinenym, resp.
o nahliadnutie do spisu, pricom sud Ziadostiam vyhovel /zv. XXI, ¢. I. 5894 rub, 5906 rub,
5953/ Na hlavnom pojedndvani konanom dna 6. juna 2013 (stale v nepritomnosti
-) nahradna obhajkyna predniesla sudu ndvrh na prepustenie obvineného z
vizby /zv. XXI, ¢ [ 5958/ a po mnegativhom rozhodnuti podala v mene obvineného
staznost' /zv. XXI, ¢. I 5979-5982/. Napriek tomu, Ze obvineného navstivila v ustave na
vwkon vizby az 31. mdja 2013, t. j. po 2 pojednavacich dnoch, dovolaci sud nevzhliadol

dovod na konsStatovanie porusenia prdv obvineného (navyse zasadnym sposobom).
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Ndahradna obhajkyna vykonavala obhajobu obvineného zodpovedne a v co najlepsom
zaujme svojho klienta. V pripade, Ze svedkom, ktori sa mali vyjadrovat’ ku skutkom
kladenym obvinenému za vinu, nekldadla otazky, na ich vypovede reagoval sam obvineny. Vo
vztahu k svedkovi - poskodenému - (vypocuty na hlavnom pojedndvam konanom 29.
maja 2013) pritom obvineny uviedol, Ze svedok iba potvrdil jeho nulovu angazovanost pri
skutku /zv. XXI, ¢ 1 5884 rub/, druhy svedok NN N obvineného nepoznal a
vypovedal k inému skutku (ini svedkovia v ten den neboli vypocuti). Svedkovi |||} R
I ./iradnd obhajkyna kladla otazky pri skutku ¢. 1, k jeho vypovedi ku skutkom ¢. 4
a 5 sa vyjadril obvineny. Rovnako sa nahradnd obhajkyna zapdjala do vysluchu svedkov
vypocutych na hlavnom pojednavani 3. - 6. juna 2013 (okrem svedkov, ktori vypovedali k
inemu skutku, pripadne obvineného vobec nepoznali). V nadviznosti na namietky
obvineného je dalej potrebné zdoraznit, Ze zmenou ndahradného obhajcu nedisponuje
obvineny, ale sud, ktory ho ustanovil. Sud mozZe v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. por.
per analogiam na Ziadost' obvineného alebo ndahradného obhajcu oslobodit od povinnosti
obhajovania ndahradného obhajcu, a to zo zavaznych dovodov (napr. dlhodoba choroba),
pripadne, ak si nahradny obhajca neplni svoje povinnosti. Sud nevyhodnotil navrh
obvineného ako dovodny, preto nahradnii obhajkynu neoslobodil. Vo vztahu k argumentdcii
obvineného o neumozneni zvolenia si nahradného obhajcu, dovolaci sud poukazuje na
skutocnost, Ze _ nezastupoval obvineného na zdklade plnej moci, ale bol
obvinenému ustanoveny na jeho ziadost' z 22. februdara 2013. Vzhladom na avizovany

‘

nedostatok financnych prostriedkov vyznieva namietka obvineného tendencne. ‘

23. Vo vztahu k d’alSej Casti argumentacie, ktora st'azovatel’ v uplatnenom dovolani
zahrnul pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, najvyssi sad
uviedol, ze stazovatel' v dovolani neSpecifikoval svoje navrhy na vykonanie dokazovania,
ktoré mali byt podl'a jeho ndzoru relevantné a boli konajucim sutdom zamietnuté. Najvyssi
sud poznamenal, Ze zo spisového materidlu zistil, Ze sa prvostupiiovy sud na hlavnom
pojednavani vysporiadal s predlozenymi navrhmi nihradnej obhajkyne, ktoré zamietol,
pricom v oddvodneni rozsudku uviedol v tomto smere podrobné dévody. V suvislosti
so stazovatel'om nastolenou otdzkou obozndmenia sa s utajovanymi prilohami prezentoval

tato argumentaciu:
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«K pouceniu o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutocnosti je nevyhnutné
uviest, ze obvineny bol dina 2. decembra 2015 nahliadat’ do utajovanych priloh. Pred
predlozenim spisu bol predsedom senatu pouceny v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2
zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (dalej len ,,zdkon o ochrane utajovanych skutocnosti) a bolo mu
odovzdané Vyhldasenie o mlcanlivosti spolu so Zaznamom o pouceni o povinnostiach pri
ochrane utajovanych skutocnosti a moznych dosledkoch ich porusenia /zv. XX1V, ¢. 1. 6638-
6640/, ktoré viastnorucne podpisal. Utajované prilohy, ako vyplhva z ich povahy, nie su
sucastou spisu a teda bezne dostupné. Nahliadnutie do nich je mozné len za splnenia
podmienok uvedenych v zakone o ochrane utajovanych skutocnosti. Jednou z podmienok je
aj podpisanie vyhlisenia o mlicanlivosti a poucenie nahliadajucej osoby. Poucovacia
povinnost je pritom spdtd iba s danym ukonom a vznika az pred samotnym nahliadnutim.
Pripadné skorsie poucenie by, aj s ohladom na moznost nedostavenia sa osoby, ktorej bolo
nahliadnutie povolené, nemalo zmysel. Sucasne by takato realizacia bola z dovodu potreby
podpisov poucujucej osoby a poucovanej osoby spojena s tazkostami a zbytocnymi
nakladmi (napr. na dorucovanie). Dovolaciemu sudu navySe nie je zrejmé, v com v tejto
suvislosti malo teda spocivat’ porusenie prava obvineného na obhajobu (obvineny namietku

blizsie nerozviedol).»

24. K namietkam prezentovanym v uplatnenom dovolani v ramci dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, kde stazovatel argumentoval
tvrdenim o nezdkonnosti ziskanych dokazov, najvyssi sud citoval § 371 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku, podla ktorého dovody podla ustanoveni § 371 ods. 1 pismeno a) az g) Trestného
poriadku nemozno uplatnit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz
v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom, €o neplati,
ak dovolanie podava minister spravodlivosti. V nadvdznosti na citované ustanovenie
Trestného poriadku najvyssi stid konstatoval, Ze stazovatel’, ktory bol vo vedenom trestnom
konani riadne kvalifikovane zastlipeny a mal moZnost' oboznamit’ sa s prislusnou cast’ou
spisového materidlu, namietky o nezdkonnosti vykonanej rekognicie a o absencii
dobrovol'nosti vydania mobilnych telefonov mohol namietat’ uz vo faze pripravného

konania, ¢o vSak neurobil a predostrel ich prvykrat az v podanom dovolani. Na zaklade
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uvedene] skutoCnosti najvyssi sud uzavrel, Ze predmetné nédmietky v rdmci oznaceného

dovolacieho dovodu nemoze posudzovat’.

25. Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k argumentacii tykajicej sa vysky uloZeného
trestu, ktoru stazovatel’ predostrel v ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Dovolaci sid poukazal na nespravny postup konajtiiceho
sudu, ktory stazovatelovi pri uréeni vysSky trestu nepripustne dvojito pricital ta ista
okolnost’, a to okolnost’ spachania viacerych trestnych ¢inov, ked’ ju zohl'adnil pri aplikacii
§ 41 ods. 2 Trestného zdkona, a sti¢asne ako pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 pism. h)
Trestného zakona. NajvysS$i sud poukazal na § 371 ods. 5 Trestného poriadku,
podrla ktorého dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nemoZzno pouzit, ak
zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvinen¢ho. V tomto smere
najvyssi sad uviedol: ,, Napriek tomu, zZe sud prvého stupna pochybil, ked obvinenému
dvakrat zapocital spachanie zlocinu a obzvlast zavazmych zlocinov, ktorych aplikaciu
v rozsudku ani neodovodnil, dovolaci sud nevzhliadol dovod na zrusSenie napadnutych
rozhodnuti. Obvinenému bol ukladany trest s pouZitim tzv. zmierniovacieho ustanovenia
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk., pricom pre vysku mimoriadne zniZeného trestu je
rozhodujuca dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Trestny zdakon v osobitnej
Casti stanovuje pre obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 pism. c)
Tr. zdk. s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zdk. (najprisnejsi trestny c¢in) trestnu sadzbu
vrozpdti 20 rokov az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozZivotie. ZvysSenie hornej
hranice o jednu tretinu v zmysle tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. preto
neprichadzala do uvahy. Pokial by sud prvého stupna postupoval spravne a neprihliadol na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdk., prevazovali by polahcujuce okolnosti
[§ 36 pism. j) Tr. zdk. - viedol pred spachanim trestného cinu riadny Zivot] v pomere 1:0.
V zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdk. by sa potom zniZovala horna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu. “ K Casti argumentacie stazovatela, v ktorej poukazoval na absenciu
zohl'adnenia polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Trestného zdkona (spachanie
trestného Cinu vo veku blizkom veku mladistvych alebo vo vy$Som veku, ak tato okolnost’

mala vplyv na jeho rozumova a volovu spdsobilost’) najvyssi sud uviedol, ze otazka
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zistovania a zohladnenia existencie polahcujucich a pritazujacich okolnosti je otdzkou

skutkovou, ktora je ako taka z dovolacieho prieskumu vylucena.

K otazke nestrannosti Specializovaného trestného stidu

26. Pri postdeni argumenticie o nedostatku nestrannosti konajicich sudcov
Specializovaného trestného stdu, ktort stazovatel’ opiera o skutoénost, Ze sa tito sudcovia
zucastnili na skorSom schvaleni dohody o vine atreste vo vztahu k spoluobvinenym
stazovatela, ktorych trestnd vec bola vylucend na samostatné konanie, poukazuje ustavny
sud na to, Ze uz vo svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti (IV. US 370/2018
al. US 275/2019) posudzoval Gstavnu udrzatelnost pravnych zaverov najvyssicho sudu
vychadzajtcich zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017
z 5. aprila 2017. V uvedenych rozhodnutiach tstavny sud oznacil pravne zavery najvyssieho
sudu vychadzajice zpredmetného stanoviska za tUstavne akceptovatené. V aktudlne
prejednavanej veci stazovatela nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodiovali odklon
od jeho zaverov vyjadrenych vo veciach sp. zn. IV. US 370/2018 a sp. zn. I. US 275/2019.
Ustavny sud zdéraziiuje, Ze podstatnou okolnostou z hl'adiska zaruky nestrannosti sudu je
v trestnej veci stazovatel'a ta skutocnost’, Ze konajuci senat Specializovaného trestného stdu
vyhodnotil trestnli vec stazovatela po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
bez toho, aby sa akymkol'vek sposobom argumentacne odvoldval na predchadzajice
rozsudky vydané vtzv. dohodovacich konaniach (schvéalené dohody o vine a treste
spoluobvinenych stazovatela), ¢o napokon logicky vyluCuje aj t4 skutoCnost, Ze sa
dokazovanie v dohodovacom konani ani nevykonava, ked’ze pri schvéleni dohody o vine
atreste je sud viazany skutkom vymedzenym v ndvrhu. Plati teda, Ze senat
Specializovaného trestného siidu rozhodoval trestnii vec staZovatela bez toho, aby bol
akokol'vek ,,zatazeny*, resp. ovplyvneny predchadzajicim vyhodnotenim skutkového stavu
viazuceho sa k osobe stazovatela. Prezentovany postulat napokon plne konvenuje aj
relevantnej judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktort Gistavny
sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne zohladiiuje (pozri napr. rozhodnutie
ESLP vo veci Schwarzenberg proti Nemecku z 10. 8. 2006, staznost’ & 75737/01). Ustavny

sud vzhl'adom na uvedené kvalifikoval ustavnu staznost’ staZzovatela v Casti predmetne;j
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namietky smerujucej proti odvolaciemu a dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho stidu ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

odmietol.

K namietkam o nezdkonnosti vykonaného dokazovania

27. Pokial ide o namietky, vramci ktorych sa stazovatel pokiSa spochybnit
zékonnost’ Casti procesu dokazovania (popisané Ukony rekognicie a zaistenia mobilnych
telefonov), ustavny sud na tomto mieste pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, limitujuci vztah Gstavného sudu k v§eobecnym stidom. Z uvedeného principu
okrem iné¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial’ stazovatel’
v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sudom
argumentaciu, ktora mohol GCinne predniest, avSak nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jej posudenie nemd pravomoc (pozri
II1. US 90/03, III. US 135/03, III. US 665/2016). Z obsahu uznesenia najvyssicho studu
sp. zn. 5 To 11/2013 z27. marca 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela
podané proti prvostupniovému rozsudku, vyplyva, Ze stazovatel’ argumentaciu oznacené¢ho
charakteru v ramci tohto opravného prostriedku vobec neuplatnil i napriek tomu, Ze mu to
relevantnd pradvna uUprava regulujica tento riadny opravny prostriedok umoznovala.
Uvedena skutocnost’ bola prekdzkou, pre ktord sa oznacenou argumentaciou nemohol
zaoberat’ ani dovolaci sid arovnako je prekdzkou aj v konani pred ustavnym sudom.
S odkazom na tuto ustalenu judikatiru Gstavny std odmietol ustavnu staznost’ st'azovatel’a
v oznacenej ¢asti ndmietok smerujucich proti druhostupiiovému uzneseniu najvyssieho sudu
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom

sude.
28. Pokial’ ide o oddvodnenie dovolaciecho rozhodnutia najvyssieho sudu v Casti

reagujicej na spominanu argumentaciu stazovatela o nezakonnosti dokazovania, v ktorej

najvyssi sud poukazal na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku obmedzujice prava
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obvinen¢ho podat’ dovolanie v pripade, ak okolnost’, ktor uvddza v dovolani, mu bola
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stdom,
ustavny sud konStatuje konformnost’ predmetnej ¢asti oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho
sudu s obsahom stazovatel'om namietanych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru. Ustavny sid chce na tomto mieste staZovatela pouéit, Ze ustanovenie § 317
ods. 1 Trestného poriadku, na ktoré sa stazovatel odvolava, nijako nevylucuje v jeho
pripade aplikdciu ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku a v ilom obsiahnutej
tzv. koncentracnej zasady. Vzhladom na uvedené tustavny sud kvalifikuje ako zjavne
neopodstatnentt namietku stazovatela smerujicu proti dovolaciemu rozhodnutiu
najvysSieho sudu, ktory sa s odkazom na citované ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, teda z dovodu procesnej pasivity stazovatela (ked’ tvrdenia o nezakonnosti
ziskanych ddokazov nepredniesol v odvolacom konani) odmietol prisluSnou castou
argumentacie dovolania zaoberat. Preto v uvedenej Casti ustavny sud Ustavni staznost
stazovatel'a smerujucu proti dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu odmietol ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

K namietkam tykajiucim sa vySky ulozeného trestu odnatia slobody

29. Ustavny sid na tomto mieste opdtovne pripomina svoje postavenie a tlohu
pri preskimavani rozhodnuti vSeobecnych sudov a zdoraziiuje, Ze aj v pripade posudenia
vysky uloZeného trestu a s tym suvisiaceho hodnotenia okolnosti, ktoré konajuci sud pri jej
Specifikacii zohl'adnil, m6Zze do vyvodenych skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného
sudu zasiahnut’ len v pripade ich zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti. Vychadzajac
z odovodnenia rozhodnuti konajucich sudov tykajucich sa vySky trestu ulozeného
stazovatel'ovi, konStatuje, ze takyto exces v staZzovatel'ovom pripade nezistil. Tak ako to
uviedol odvolaci sud, u stazovatel'a bola okolnost’ veku stazovatela bliziaceho sa veku
mladistvych zohladnend aplikdciou zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, pricom iSlo o postup nad ramec zakona, teda tak ako to konStatoval odvolaci std,
o dobrodenie, ku ktorému nebol zdkonny dévod. Dvojité pricitanie tej istej okolnosti bolo
dovolacim sudom postidené ako také, ktoré postavenie staZzovatela zasadne neovplyvnilo.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti nemozno v pripade stazovatel'a hovorit’ o takom excese
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v aplikacii zékona, ktory by sa prejavil neudrZatelnost'ou a arbitrdrnostou rozhodnutia
o vyske ulozeného trestu. Ustavny sud na zaklade uvedeného posudil ustavni staznost
v oznaene] Casti ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju v predmetnej Casti namietok
smerujucich proti odvolaciemu a dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sidu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku.

K poruseniu prava na obhajobu

30. Stazovatel poruSenie svojho prava na obhajobu, tak ako ho prezentoval
v podanom odvolani a dovolani, ale aj v samotnej Ustavnej st'aznosti, vidi okrem iného aj
v skutoCnosti, ze konajici sud v rdmci prebiehajuceho hlavného pojednavania reagoval
na vopred avizovani nepritomnost obhajcu stazovatela (ustanoveného stazovatelovi
podrla jeho individudlneho vyberu) ustanovenim tzv. ndhradného obhajcu, ktorého kvalitu
obhajoby stazovatel' v priebehu hlavného pojednavania spochybnil, avSak konajlici sud
uvedené namietky neakceptoval. Ustavny sud chee v danom skutkovom kontexte tykajicom
sa otazky prava na obhajobu, resp. v prdva na pomoc obhajcu poukizat’ na relevantna
judikataru ESI’P. Clanok 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru priznava obvinenému pravo obhajovat
sa prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, ktorého vyber ma byt v zasade
akceptovany. Aj ked’ je dolezité, aby medzi obhajcom a klientom existovala dovera, toto
pravo nema absolutnu povahu. Moézu byt totiz dané relevantné a dostatocné dovody
sledujuce zaujmy spravodlivosti, ktoré mozu ospravedlnit’ ustanovenie obhajcu proti voli
obvinen¢ho. Podstatné je to, aby obhajoba bola ,,skuto¢na a a€inna* (pozri rozhodnutia
ESLCP vo veciach Pavlenko proti Grécku zo 6. 9. 2007, staznost’ ¢. 22021/05; Prehn proti
Nemecku z 24. 8. 2010, staznost’ ¢. 40451/06 a Mayzit proti Rusku z 20. 1. 2005, staznost’
. 63378/00). Clanok 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru hovori o ,pomoci® obhajcu, nie
o0 ,,ustanoveni‘ obhajcu, pretoze ustanovenie obhajcu samo osebe eSte nezaistuje ucinnost’
jeho pomoci, ked’Ze ustanoveny obhajca mdze zomriet, ochoriet’ alebo sa u neho moze
objavit’ ind trvald prekazka riadneho vykonu obhajoby, pripadne sa méze sam vyhybat’
plneniu svojich povinnosti voci klientovi. Preto pokial’ st prislusné Statne organy na takéto
skuto¢nosti upozornené, musia takéhoto obhajcu nahradit’ inym, pripadne ustanoveného

obhajcu primit k plneniu jeho povinnosti (pozri rozhodnutie ESIP vo veci Artico
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proti Taliansku z 13. 5. 1980, staznost &. 6694/74). Stat vak nemoze byt zodpovedny
za kazdé pochybenie obhajcu, ktory bol obvinenému ustanoveny, zo vztahu nezavislosti
advokécie od Statu totiz vyplyva, ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zélezitost'ou
medzi obvinenym a klientom, ¢i uz ide o obhajcu pridelen¢ho v ramci pravnej pomoci alebo
o obhajcu, ktorého si klient plati sdm. V zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru su prislusné
Staitne organy povinné zasiahnut len v tych pripadoch, ked’ nedostatky na strane
ustanoven¢ho obhajcu vyjda najavo alebo su o nich Statne organy akymkol'vek spdsobom
informované (pozri rozhodnutie ESLCP vo veci Kamasinski proti Rakusku z 19. 12. 1989,

staZnost’ ¢. 9783/82).

31. Podla judikatary ESLP uvedenej v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia teda zarukdm vyplyvajucim z €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru neprekdza, ked
v niektorych odovodnenych pripadoch v zaujme naplnenia spravodlivosti pri sucasnom
reSpektovani poziadavky ucinnosti obhajoby je vola obvineného v otazke vyberu obhajcu
nahradené rozhodnutim Statnej autority, tzv. ,,ustanovenim obhajcu‘. Takymto pripadom je
okrem inych aj inStitit nahradného obhajcu zakotveny v ustanoveniach § 42 Trestné¢ho
poriadku, kde v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dovodna obava,
ze by mohol byt zmareny v pripravnom konani vysluch obvinené¢ho, ktory trva
na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost
zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, moéze byt obvinenému popri zvolenom
obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca. V zmysle
ustanoveni § 42 ods. 2 Trestné¢ho poriadku nahradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti
ako zvoleny obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnom pojedndvani a verejnom
zasadnuti ich vSak modze vykonavat iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo
ustanoven¢ho obhajcu. Z okolnosti veci stazovatela vyplyva, ze stazovatelov obhajca,
ustanoveny mu z dévodu nemajetnosti, avSak podl'a individudlneho vyberu stazovatela, uz
pri predbeznom prejednani obzaloby vopred konajucemu sudu avizoval dovody neucasti
na niektorych z ur€enych terminov hlavného pojednavania, na ¢o konajuci sud v zdujme
zachovania plynulosti konania reagoval ustanovenim tzv. nahradného obhajcu v zmysle
citovanych ustanoveni § 42 Trestného poriadku. Namietkam st'azovatela o nedostatocnosti

kvality obhajoby poskytovanej nahradnym obhajcom, ktoré st'azovatel v priebehu hlavného
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pojednavania predniesol, nebolo zo strany prvostupfiového sudu vyhovené aich
opodstatnenost’ vylucil tak odvolaci sid, ako aj sud dovolaci. Najvyssi sud, tak ako to
vyplyva z oddvodnenia jeho dovolacieho rozhodnutia (pozri bod 22 od6vodnenia tohto
uznesenia) kvalitu poskytovania pravnej pomoci zo strany nahradnej obhajkyne riadne
preskiimal a konstatoval, Ze nedostatky, ktoré by oddvodnovali zasah konajiceho sudu
v podobe ustanovenia iného ndhradného obhajcu, nezistil. Najvyssi std v tejto suvislosti
podrobne popisal, Ze sa ustanovenia nahradna obhajkyiia riadne oboznamila s pripadom
stazovatel'a komplexnym preStudovanim spisového materialu, zGcastnila sa s vynimkou
jedného pripadu vsetkych terminov hlavného pojednévania (a to aj v Case pritomnosti
riadneho obhajcu staZzovatel'a), bola teda s jeho priebehom naleZite oboznamena, pricom
taktiku obhajoby konzultovala vopred s riadnym obhajcom stazovatela, s ktorym sa
dohodla aj na potrebe osobného kontaktu so stazovatelom, aktivne sa zapdjala
do vykonavanych vysluchov a podala v mene stazovatela aj opravné prostriedky. Ustavny
sud je toho ndzoru, ze za uvedenych okolnosti poskytovanie pravnej pomoci zo strany
nahradnej obhajkyne nijako nesignalizuje zanedbavanie plnenia jej povinnosti v prospech
klienta (staZovatel'a). Na zaklade uvedeného sa ustavny sud so subjektivnymi tvrdeniami
stazovatel'a o nedostatkoch obhajoby zo strany nédhradnej obhajkyne nemoéZe stotoznit
a konstatuje, Ze poziadavka ucinnosti obhajoby nebola v stazovatel'ovom pripade naruSena,

ked’Ze ndhradny obhajca vykonéval svoju tlohu zodpovedne a efektivne.

32. Stazovatel’ namietané porusSenie prava na obhajobu videl aj v odmietnuti ndvrhov
obhajoby na vypocutie Specifikovanych svedkov, kde zdovodnenie odmietnutia
predmetného dokazného navrhu zo strany konajiceho sudu vnima ako nedostatocné.
Ustavny stiid poukazuje v prvom rade na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
zavazuje konajlice sudy, aby sa v ramci odovodnenia rozsudku vyrovnali aj s obhajobou
a aby teda z odoévodnenia rozsudku bolo okrem iné¢ho zrejmé, preco konajici sud nevyhovel
navrhom obhajoby na vykonanie d’alSich dokazov. Zaruky vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1
ustavy st v tomto smere dodrZzan€, ak konajuci sud odmietnutie dokaznych navrhov
obhajoby riadne vysvetli. V tomto smere najvyssi sud v dovolacom rozhodnuti poukézal
na prislusnu ast’ prvostupiiového rozsudku, v ktorom Specializovany trestny sid podrobne

rozviedol dovody vediuce k zamietnutiu navrhov obhajoby. Ustavny sud sa oboznamil
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s oznadenou &astou oddvodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn.

PK-1 T 2/2013 zo 7. augusta 2013, v ktorom tento uviedol: ,,Obhajoba navrhla vypocut
svedka | NG o sid zamietol z dovodu, Ze tento svedok mal objasnit poradu
v gardzi v suvislosti so skutkom v bode 4 obzaloby. V case navrhu neboli Ziadne
pochybnosti, zZe takato porada prebehla a tohto svedka nikto nikdy predtym nespomenul
napriek relativne rozsiahlej dizke trestného konania. Svedeckd vypoved v tomto §tadiu
konania by bola z pohladu siidu irelevantna. Co sa tyka navrhu na vypocutie svedka |}
B <oy mal byt hokejovym trénerom | 1cnto vysiuch pokladal sid za
nadbytocny. V konani nikto nikdy nespochybnil, Ze || R sa venoval l'adovému hokeju.
Nebola viak Ziadna potreba riesit’ tuto otdzku, lebo v case navrhu mal sud nepochybne

preukdzané, Ze | sa minimalne dvakrat nachdadzal v kritickom case v _

a to bez ohladu na to, aky mal denny rezim Studenta, resp. hokejistu. Navrh na vySetrenie
dusevného stavu svedka || NG s/.d zamietol prihliadnuc na to, ze islo o osobu
pravoplatne odsudent za predmetnu trestnu cinnost' a predtym nevzmnikla potreba na
vySetrenie jeho dusevného stavu. Ak sa v minulosti pocas vykonu vdzby pokusil
o samovrazdu, resp. sebaposkodzovanie, tak potreba vySetrenia dusevného stavu vznikla
skor v tomto case. U svedka sa tento procesny institut v porovnani s osobou obvineného
vyuziva skor vynimocne (§ 150 Tr. por.) a v tomto pripade nejde o tzv. klucového svedka.
V prejednavanej veci takychto svedkov bolo niekolko desiatok a sud pri vykonavani
dokazovania nezistil Ziadne skutocnosti, ktore by nasvedcovali, Ze je potreba vySetrit' ich
dusevny stav. Obhajoba tiez navrhla opdtovné vypocutie svedka || G vz adom
na to, ze svedok || N v icdo! pri opitovnom vysluchu skutocnosti, ktoré jeho klient
popiera. Tento svedok pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani vsak poprel akékolvek
kontakty s ¢lenmi skupiny - a podla viastného vyjadrenia nemal Ziadne vedomosti
o spachanych trestnych ¢inoch, preto nebolo potrebné ho k comukolvek dopocut. Ustavny
sud, vychadzajic z obsahu citovanej ¢asti odovodnenia rozsudku, konStatuje, Ze odmietnutie
navrhov obhajoby na vykonanie d’alS§ich dokazov bolo konajlicim sudom primerane
vysvetlené, pricom takto prezentované zdovodnenie nevykazuje Ziadne zjavné rozpory,
protireenia alebo Gvahy, ktoré by odporovali prirodzenej logike. Ustavny sud dodava, Ze
zaver sudu o irelevantnosti navrhnutého dokazu, ktory sad primerane vysvetli, je

prirodzenym vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov a sdm osebe neindikuje
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moZnost’ vyslovit’ poruSenie oznacenych prav len z dovodu subjektivneho presvedCenia

stazovatel’a o relevancii navrhnutého dokazu.

33. Ako celkom nekonkrétnu, a preto zjavne neopodstatnenu kvalifikuje Gistavny sud
Ciastkovi namietku staZzovatela o poruseni jeho prdva na obhajobu, ktord obsahuje
absolutne neurcité tvrdenie o tom, Ze konajuci sid neumoznil stazovatelovi oboznamit’ sa
s ,,utajovanou prilohou (skutocnostami)“. Stazovatel nijako blizsie neSpecifikoval, o aku
utajovanu prilohu, resp. utajované skutocnosti malo v tomto pripade ist, neobozndmil
ustavny sud, s akym dokazom mali byt predmetné skuto¢nosti spojené, resp. aky konkrétny
vyznam mali tieto skutocnosti v procese dokazovania. Vzhl'adom na uvedené a tiez
s odkazom na cCiastkové zavery uvedené v bode 30 az 32 oddvodnenia tohto uznesenia
povazuje Ustavny sud ndmietky stazovatela o poruseni jeho prava na obhajobu za zjavne
neopodstatnené. V uvedenej cCasti preto ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela
smerujucu proti odvolaciemu a dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sudu odmietol ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

K namietke o vnatornej rozpornosti rozhodnutia o dovolani

34. Ustavny sud sa napokon vysporiadal aj s tvrdenim staZovatela o ,, vaitornej

L3

rozpornosti “ uznesenia najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tdo V 5/2017 z 5. novembra 2018,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela v zmysle ustanovenia § 382 pism. c)
Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel'om predostreta subjektivna interpretacia relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich institat dovolania je celkom zjavne nespravna.
Podl’a ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 citovaného zdkona. Plati teda, Ze predpokladom vecného preskimania
dovolania je, aby v odovodneni dovolania uvedené dovolacie dovody (vymedzené
v ustanoveniach § 371 Trestného poriadku) boli nielen formdlne oznacené, ale aby obsah

konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera

existencia urCit¢ého dovolaciecho dovodu skuto€ne, t. j. vecne zodpovedal zakonnému
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vymedzeniu dovolacieho dovodu. Pokial’ to tak nie je a podané¢ dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice dévody dovolania, pricom vSak v skuto¢nosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dévodu, ide o dovolanie, ktoré treba
odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. V pripade st'azovatel'a najvyssi sud
konStatoval, Ze argumentécia, ktorti stazovatel v odévodneni svojho dovolania predostrel
a formélne podradil pod oznafené dovolacie dovody, nie je v skutoCnosti pod uvedené
dovolacie dovody vecne subsumovatelna. Najvyssi sud tak na zaklade uvedeného
postupoval celkom spravne a v zmysle citované¢ho ustanovenia § 382 pism. c) Trestného
poriadku dovolanie stazovatela pre nenaplnenie predpisanych dovolacich dévodov
odmietol. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid posudil Ustavni staznost staZovatela
v oznacenej Casti namietok smerujucich proti dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho stdu
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom stude

odmietol.

35. S ohladom na vSetky uvedené zdvery bolo o tUstavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu
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